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Tanácskozási joggal megjelent:   Zrónik István körjegyző, Dr. Varga Imre ügyvéd
Farkas Sándor: Köszönti a megjelent képviselőket, külön köszönti Dr. Varga Imre ügyvéd urat. Megállapítja, hogy a testület határozatképes, mivel 9 fő jelen van. Az ülést 

m e g n y i t j a. 
Azért volt szükség arra, hogy a mai napon rendkívüli ülést hívjak össze, mert pénteken délután érkezett a hír, hogy ez a befektetői kör, aki már régóta tervezi  az élelmiszergyártó üzem építését a laktanyával szemben lévő területen, ők most eljönnek ide, egy része Kínából, másik része Londonból repül ide. Azért jönnek el, hogy a társaság papírjait és a banki papírokat aláírják, és szeretnék ezt a megállapodást is aláírni.
Az előzményekről annyit mondanék,2007 őszén kerültem velük kapcsolatban Budapesten az élelmiszeripari kiállításon, ahol láttam, hogy mivel foglakoznak, erre Tóth Attila Verpelét, Rákóczi úti lakos hívta fel a figyelmem, ő egyébként ennek a magyarországi  cégnek a könyvelője. 

2008.tavaszán megfordultak Verpeléten többször, mindig más befektetői kör járt itt, aki állandó volt az egy tolmács hölgy és az ügyvezető.  2008.őszén tisztázódott le, a befektetőkkel elbeszélgettünk, mindegyiknek elmondtuk, hogy a testület mi az amit felvállalt, milyen engedményeket adunk nekik, és cserébe mit várunk el tőlük. 2008.októberében alakult ki az a kör, akik azt mondták, hogy ezekkel a feltételekkel el tudják fogadni. 2008.novemberi  ülésen beszélgettünk erről bővebben. Akkor úgy volt, hogy a testületi ülést követő rövid időn belül megjelennek ügyvéd által elkészített megállapodással, adásvételi szerződéssel. Most került ide ez a dolog. Több dologra hivatkoztak, elsősorban a gazdasági krízisre, ami most sújtja itt az egész világot. Ők nem ugyanazt a képet tudják Magyarországról, mint ami mi tudunk a TV-ből, hanem mást. Valamilyen bizonytalanságot véltek felfedezni, ezért halogatták ennek a megállapodásnak a létrejöttét. Pénteken délután elküldték a megállapodást és a szándéknyilatkozatot és az ingatlan adásvételi szerződést. Kéri, hogy mindenki nézze át ezeket.
Főczény András és Varga Miklós képviselők megérkeztek!!!

Lényeges változás ezekben nincs , ahhoz képest, amit 2008. karácsonya óta beszélgettünk.

A költségvetésünk készítésekor  elkülönítettünk  pénzösszeget arra, hogy a laktanya környékét el tudjuk látni a struktúrákkal,víz, villany, gáz. Ígértük a befektetői körnek, hogy ezt a területet jelképes áron  rendelkezésükre bocsájtjuk, ha komolyak a szándékai, úgy, hogy a víz, villany, gázt a telekhatárig bevisszük.

Itt van két db dokumentum előttünk, egy megállapodás és egy adásvételi szerződés. A Megállapodás,Szándéknyilatkozat /1/ bekezdésében a hrsz téves, a helyes hrsz 0373/2  és 3,048 ha a laktanyával szembeni futballpálya terület.
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A megállapodásban a befektető vállalja, hogy 5000 m2 alapterületű csarnokot épít fel és előreláthatólag a teljes működéskor teljes munkaidőben 250 főt foglalkoztató élelmiszergyártó üzem létesül.

Verpelétről szeretné összeszedni a munkaerőt,ha mi nem tudunk a első termelési ciklushoz szükséges 150 fős  többségében női munkaerőt összeszedni, akkor elkezdjük a szomszéd településeken a munkaerő toborzást.  Ennek majd kidolgozzuk a módját. A feltételeket majd a cég képviselői el fogják mondani.

Ahhoz, hogy el tudja kezdeni ezt a tervezési , pályáztatási, pénzügyi tranzakcióit, nyilván szüksége lesz arra, hogy ez a terület a birtokába legyen, itt valamilyen jogi garanciát be kellene építeni arra vonatkozóan, hogy valóban legyen időnk meglátni, hogy mire kívánják használni.
Az önkormányzat jelképesen átadja ezt az ingatlant, itt van benne az a jogi fék, ami biztosíték számunkra, hogy akkor kerül a birtokukba ez az ingatlan, amikor a jogerős építési engedélyt bemutatják, ami kb. 30 M Ft-jukba kerül. 

Az ingatlant nem kell átminősíteni, mert a tulajdonlapon telephely és épületek megnevezés szerepel.
Az önkormányzat az energiacsatlakozási lehetőséget biztosítjuk, társhatóságok részéről segítséget kérnek tőlünk az engedélyeztetés minél gyorsabb lebonyolításához.
Meg kell kezdenünk a munkaerő toborzást és záros határidőn belül be kell mutatnunk azt, hogy az első termelési ciklushoz 100-150 főt össze tudunk szedni és be kell mutatni.

Helyi iparűzési adóba kérnek kedvezményeket, fizetés könnyítést oly módon lehet adni, hogy be kell, hogy vallja az adót és arra a bevallott adóra fizetési haladékot adhatunk. Ők azt kérik, hogy 5 év fizetési haladékot kaphassanak, olyan formában, hogy az első évi bevallott adót a 6.évi tárgyévi adóval fizeti be, a 7.évben a második évit és így tovább.

Kéri továbbá, hogy ha a nettó árbevétele meghaladja az 1,2 milliárd forintot , akkor jogosult legyen 20 % iparűzési adó csökkentésre. Nyílván nem tehetjük meg, hogy csak nekik, a testületnek el kell határozni, hogy a vállalkozók felé teszünk-e ilyen gesztust, ha valaki eléri az 1,2 milliárd nettó árbevételt, akkor azután részesüljön bizonyos  kedvezményben.
Szerepel még benne, hogy a Polgárőrség szolgálatát kiterjeszti, ők nem tudják, hogy a Polgárőrséghez az önkormányzat nincs köze, de ennek ellenére megkérdeztem Czipó József parancsnokot, ő azt mondta, hogy ha ez valóban elindul, akkor felveszik a kapcsolatot  és megfelelő megállapodást kötnek.
A másik , amit kiadtunk egy adásvételi szerződés. Az ügyvéd urat emiatt az adásvételi szerződés miatt hívtam meg.

Itt arról van szó, ahhoz, hogy ez az engedélyeztetés, illetve a beruházással kapcsolatos pályázatok, pénzügyi műveletek során kérni fogják tőlük, hogy ez az épület az övék legyen.  Tiszta tulajdonviszonyokat szeretnének, mi meg valami biztosítékot kérünk. Az adásvételi szerződés 7.pontja nyújt nekünk biztosítékot. A befektetők holnap délelőtt ide jönnek és szeretnék az adásvételi szerződést aláírni.

Nem kicsi a tét és nem kicsi a probléma, amivel szemben állunk. Vagy egy felkínált lehetőséget megragadunk – ami több, mint 100 ember foglalkoztatásával kecsegtetet egy-másfél éven belül – vagy kekeckedünk velük és toljuk még magunk előtt.
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Zrónik István:Ha aláírtuk a szerződést, akkor a szakhatósági dolgokkal komolyan kell foglalkoznunk. Vízjogi engedély köteles a víz és csatorna bekötés. A csatorna gravitációs rendszerének felülvizsgálata, rendbetétele, a TIGÁZ  felé lépni kell a gázszolgáltatás biztosítása érdekében, az ÉMÁSZ felé a megfelelő teljesítmény biztosítása ügyében.

Javasoltam a polgármester úrnak, hogy minden házhoz menjen ki egy tájékoztató levél, hogy milyen munkahelyre, milyen képzettséggel kiket várunk. Azt is tisztázni kell, hogy a szociális járadékban részülőket tudják-e foglalkoztatni.

Az adatvételi törvénynek megfelelően az adatok kezelését a munkaerő toborzás kapcsán engedélyezem nyilatkozaton szerepelni kell azért hogy azt a beruházónak átadjuk  nehogy személyes adatvédelmi szabályt sértsünk.
Ha Verpelétről megfelelő munkaerő nem áll rendelkezésre, akkor ki kell terjeszteni  a környező településekre is toborzást. 

A helyi adóval kapcsolatban a lehetőséget leegyeztettem az Államigazgatási Hivatal Hatósági és Törvényességi Főosztályával. Egy hatvani példát néztünk meg, ami jelenleg per alatt áll. Kedvezményeket írtak alá nekik, és mivel törvény változás volt  most a cég nem akar fizetni. Azért, hogy ezt elkerüljük próbáltunk kidolgozni megfelelő módszert erre.  Ebben a polgárjogi megállapodásban nem is kellene leírni, hogy az adóba halasztott fizetés engedélyezünk, mert ezt a kedvezményt az önkormányzat biztosítja és a halasztás engedélyezése jegyzői hatáskör.  
A helyi adó törvény  alapján a lehetőség adott rá, amikor majd az árbevétel  megjelenik a bevallásában, ez alapján megállapítjuk az adót, kibocsátjuk a fizetési meghagyást és akkor léphet  kérni, hogy fizetési halasztást adjunk megfelelő indoklással és akkor lesz a jegyzőnek lehetősége  ezt a dolgot engedélyezni.

A másik kérdés. Jelenleg az iparűzési adó mértéke 1,8 %. El kell dönteni, hogy a helyi adó rendeletet módosítani akarjuk-e, úgy, hogy sávos adóztatást fogunk megállapítani, kimondjuk azt, hogy 1,2 milliárd forintig az adó 1,8 %, és e fölötti árbevétel - ami nettó árbevétel – 20 %-os kedvezményt adunk.

Megnéztük, hogy a mi adóbevételünknél ez mit jelent. A legnagyobb öt helyi adót fizető vállalkozásnak az együttes nettó árbevétele épphogy eléri az 500 M Ft-ot. Ilyen veszély sajnos nem fenyeget bennünket, hogy egyre többen fogják ezt a kedvezményt igénybevenni.
Sávos adóztatást lehet megállapítani helyi adó rendelettel, aminek törvényi akadálya nincsen.

A megállapodás 3. oldal utolsó bekezdése az új szöveg szerint a: „ A helyi iparűzési adó, amennyiben a befektető a helyi iparűzési adó után figyelembe vehető adóalapja – nettó árbevétel -  1,2 milliárd forintot meghaladja, annak mértékét 20 %-al az adóévben csökkenti a befektetővel szemben. A megállapodásban rögzíteni kellene, hogy az önkormányzat nem vállal felelősséget a  kedvezmény biztosítására, ha a későbbiekben az önkormányzat kedvezményre vonatkozó helyi rendeletét az Alkotmánybírság hatályon kívül helyezi, vagy a helyi adóról szóló törvény a megállapodás aláírás napján hatályba lépő törvényi rendelkezés befektető részére előnytelen módon változik.
Erdei Ferenc: Ezeket a megállapodásokat akkor szokták elővenni, ha probléma van. A laktanyában már egyszer ugyanezzel a céllal adtunk el épületet, és alig tudtunk abból a dologból kijönni. Az adásvételi szerződés együtt lesz aláírva a megállapodással holnap. Az ingatlan adásvételi szerződés az, ami igazán egy erős dolog. 
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Nekik szükség lesz arra, hogy a tulajdonukba kerüljön az ingatlan, mert másképp nem tudnak hitelt felvenni, nem tudnak pályázni, ezt le is írják, és még azt is leírja, hogy el is húzódhat a beruházás, ha nem nyer pályázatot, vagy nem kap bankhitelt, akkor nyilván nem bírja tartani a vállalásait. Kérdezi ügyvéd urat, hogy megoldható-e az, hogy az önkormányzat haszonélvezeti jogot jegyeztessen-e be az ingatlanra ? A befektetőnek lesz egy telke, nem rosszhiszeműen, de tőlünk kaphatnak egy telket ingyen. Valamilyen jogi garanciát kellene rá találni, nem akarom elijeszteni őket, nem az a szándék. A befektető elkezdi az engedélyeztetést, mondjuk egy fél év múlva megkapják az engedélyeket, de valami folytán nem valósul meg a beruházás és akkor kapnak egy telket ingyen.
Dr.Varga Imre: A szerződést délután olvastam el, végül is benne van minden, kétségtelenül lehetett volna hosszabban, részletesebben is írni, de az alapdolgok benne vannak, első ránézésre azt mondom, hogy a céljának megfelel. Azt jelenti, hogy amíg a tulajdonukba nem kerül az ingatlan, amíg az építési engedély nem lesz jogerős, addig ezt a  tulajdonjog fenntartással történő eladást jegyzik be a tulajdoni lapra, ezt azt jelenti, hogy az ingatlan tulajdonosa az önkormányzat, a tulajdonjog fenntartással történő eladás bejegyzésnek nagy jelentősége nincsen. Ha bemutatják a jogerős építési engedélyt, akkor e szerint a szerződés szerint  a telek a tulajdonukba kerül, azt csinálnak vele, amit akarnak. Az is igaz,amit a polgármester úr mondott,  hogy ez üzleti kockázat ha valaki bemutat egy 20, vagy 30 M Ft-os terhet egy 1 M Ft-os ingatlanra, akkor elfogadom-e azt komoly szándéknak, hogy ráíratom, vagy csapdát érzek benne, 30 M Ft-ért megcsinálta a tervet és mégsem épít oda, ez bonyolult jogi helyzetet okozna, mert ezt a szerződést meg lehetne támadni, - mivel az önkormányzat szándéka működő beruházásra irányult – az önkormányzat meg is nyerné a pert. Ez természetesen nem cél. A haszonélvezet bejegyzés nem jó, ez egy olyan erős jog. A haszonélvezeti jog bejegyzés a hitelfelvételnél, a pályáztatásnál is gátolná a befektetőt.
Az épület felépültéig ,esetleg egy elidegenítési tilalom, amit a bankra felmentést ad az önkormányzat, de ezek veszélyes dolgok, mert külföldről Angliából jönnek, mennyi értik meg a mai magyar jogi kategóriákat. Az elidegenítési tilalom a hitelnél is probléma, meg a pályázatnál is probléma. A magyar bank és a magyar cég elfogadja a bank nyilatkozatát, ha meg van a használatbavételi engedély, akkor azonnal letörli ezt a tilalmat és szabadon működik a dolog, de ez még magyar bank között is lehet bonyolult. A külföldi cégek még a magyar ügyvédjükre sem hallgatnak mindig. Úgy gondolom, hogy a jogerős építési engedélyéig jó ez a szerződés. Ha elkezdődik az építkezés és félúton abbahagyja, akkor mi lesz? Arra maximum egy elidegenítési tilalmat tudnák elképzelni, hogy ne tudja idegennek nyereséggel eladni, de azt kizártnak tartom, hogy félkész épületet 1 Ft nyereséggel is el lehessen adni egy idegennek. Nem tartom reálisnak, hogy ilyen probléma legyen. Inkább az lenne az észrevételem , hogy  a munkaerő toborzást nem-e azért csináltatják most, mert ha nem lesz számukra megfelelő munkaerő, akkor kivonulnak. A tulajdon átruházástól nem félek. Ebből per nélkül nem lehet kiszállni. Ha a bank hitelt ad az építkezésre, azonnal megterheli jelzáloggal az ingatlant.
Lakó Tibor: Nem tartozna a szerződéshez az, hogy az infrastruktúrát milyen ütemezéssel készítsük el, ők milyen ütemezéssel kívánják  elkezdeni a beruházást, és ki tartja velük a kapcsolatot, ki legyen a kapcsolattartó?
Farkas Sándor: Egy-másfél évre tervezik a megvalósítást. Egyetértek ügyvéd úr véleményével, hogy kicsit életszerűtlen lenne az, hogy most azért készíttet el 20-30 M Ft-os költséggel tervezést, jogerős építési engedélyt, hogy megszerezzen egy 1 M Ft-os ingatlant. 
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Valahol a szándék komolyságát jelzi ez. Lesz időnk ez alatt a pár hónap alatt meglátni, hogy mennyire komolyan teljesítik a tervezést és az engedélyeztetési eljárást.

Dr.Varga Imre: A tulajdonjog fenntartással történő bejegyzés nem sokat ér, de letöröltetni nagyon nehéz. Onnan kellene egy véghatáridő, hogy ha nincsen terv, nincs jogerő, akkor másfél év múlva automatikus megszűnik. Ezért nem kell pereskedni, marad önkormányzati tulajdonba, csak a tulajdoni lapról ezt a bejegyzést másfélév után töröltetni kell.
Erdei Ferenc: Ez önkormányzati tulajdonba marad? 

Zrónik István: Igen. 
Erdei Ferenc: Nem tud pályázni?
Zrónik István: Építési engedély nélkül sem tud pályázni. 

Dr.Varga Imre . A beruházásra tervvel pályázik, lesz egy szerződése, ha van engedélye, akkor automatikusan az övé a tulajdonjog.

Zrónik István: Építési engedélyhez kell egy tervdokumentáció, ez több millió forint, kell egy nyilatkozat, hogy mi hozzájárulunk ahhoz, hogy a tervet elkészítsék. Miután ez üzemi beruházás, nagyon sok hatóság működik közre, a közművek, környezetvédelmi, hatóság, vízügyi hatóság,  kiviteli terv is kell. Ha a szakhatósági egyeztetések megvannak, 

tervdokumentáció komplett, onnantól 60 napon belül kell adni  építési engedélyt. Addig tulajdonjogba nem megy át, amíg az építési engedély nem jogerős. 
Ha két éven belül nem tud a befektető jogerős építési engedélyt bemutatni, akkor a tulajdonjog visszaáll?
Dr.Varga Imre: Letörlik a bejegyzést a tulajdoni lapról, ami gond lehet, a csatornára, vízre ráköltött pénz.
Szabó Róbert: Én úgy látom, hogy ez egy komoly cég, szerintem ez elfogadható kockázatot jelent, amiről most beszéltünk. Nem ér annyit az az ingatlan, hogy ezt most elvárható haszon reményében ezt ne tudjuk megkockáztatni. Nincs olyan kockázat, ami miatt ezt nem lehetne elfogadni.
Főczény András: Ez a cég már bejegyzett cég?

Farkas Sándor: Azért repültek haza, hogy ezeket a bejelentkezéseket megcsinálják, a megállapodást, szerződést aláírják.

Főczény András:Referenciája nincsen, nem látjuk, hogy kik ők.
Szabó Róbert:Aki 250 embert akar alkalmazni, az komoly cég. A Mercedes nem fog ide jönni.

Farkas Sándor: Dunavarsányban működő üzletük van,a tulajdonosi kör ugyanaz, de nem ez a cég.
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Összefoglalva, nekem az a véleményem, hogy aránytalanul nagy kockázatot nem vállalunk ha az történne, hogy ezt a bizonyos telket vissza kell perelni.  Úgy érzem, hogy ezzel a fékkel, amit beépítünk a szerződésben – jogerős építési engedély, és beépítjük az automatikus törlés lehetőségét  egy időkorláttal, másfél év vagy két év -   ha addig nem tudta produkálni, akkor a komolysága megkérdőjelezhető. Addig nekünk pénzünkbe nem került. Annyiba került, amit egyébként is szerettünk volna megcsinálni az infrastruktúrát oda kijuttatni.
Erdei Ferenc: A közműveknél a villany kérdés érdekes kérdés lehet, ez alatt mit értenek, hogy mi a villanyt ott biztosítjuk. Hálózatfejlesztési trafódíjat ki fizeti, ez nem derült ki ebből.
Ekkora üzemben nagy energia felvételük lesz, 5-10 M Ft-os nagyságrendű is lehet. Hálózatfejlesztést fizetni kell.
Farkas Sándor: Az ÉMÁSZ-nak amit fizetni kell 3000 Ft a hálózatfejlesztési hozzájárulás amperenként.  Ha a gázt kiakarjuk vinni, az 3 M Ft-ba kerül a telekhatárig a csonk. Mi azt vállaljuk. A villany vitás esetben ha úgy tekintik, mint a teljesen vadonatúj tulajdonost és igénylőt, akkor 1 M Ft körüli pénzbe kerülne, ha azt a teljesítményt akarjuk visszatenni, amit elvittek tőlünk, ami egyébként a miénk volt.
Erdei Ferenc: A teljesítmény lekötési díja nem mi fizetjük, ezt le kell írni.

Farkas Sándor: Amikor Ő igényelhet villamos energiát , akkor megállapodik az ÉMÁSZ-al. Nekünk csak a lecsatlakozási pontot kell biztosítanunk.

Erdei Ferenc:A munkaerő toborozással kapcsolatosan ők nem vállalnak semmit. Le kellene írni, hogy milyen,végzettségű munkaerő kell nekik.
Szabó Róbert: Ha ő alkalmazni kell X embert, ahhoz, hogy toborozhassunk, tudnunk kell, hogy milyen képzettségű emberek kellenek.

Zrónik István:Meg kell nekik mondani, hogy részletesebben fejtsék már ki, hogy milyen végzettségű emberek kellenek. Egyszer találkoztam velük, és én végig azt éreztem, hogy ők abban nem bíznak, hogy ennyi munkanélküli van a környéken. Ezért akarnak ekkora munkaerő piaci feltárást, gyűjtést, személyi adatlapokat kérni, mert látni akarják, hogy tényleg van ennyi szabad munkaerő.
Varga Miklós: Ez a cég komolytalannak tűnik,  lehet akár több milliárdos beruházás is e mögött a cég mögött, ha 250 főt szeretne alkalmazni, s halljuk,hogy a tulajdonosi körének van már Magyarországon befektetése, ugyanakkor ennek a cégnek a képviselőivel nem találkoztunk, semmilyen tervet, prezentációt nem láttunk. Lehet a szándék komoly, de ez teljesen megalapozatlan, a cég most alakult, ez kockázatos, tudjuk, hogy egyáltalán milyen pénzügyi háttere van ennek a cégnek. Lehet, hogy ez egy 500.000 Ft-tal alapított cég, aki valamilyen spekulatív dolgot szeretne itt végrehajtani. Semmit nem tudunk erről a cégről, és ezzel az adásvételi szerződéssel a tulajdonába kerül az ingatlan .Lehet, hogy csak egy építési engedélyt szerez, két ásónyomot csinál, megkezdte a beruházást és övé az ingatlan.
Szabó Róbert: Nem ismerem a tulajdonosi hátterét ennek a cégnek, de úgy gondolom, hogy nem is vagyunk abban a helyzetben, hangsúlyozom, hogy ide még nem jött egy cég sem , aki munkaerőt foglalkoztatna. 
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Nem vagyunk abban a helyzetben, meg nem akkora értékű ez az ingatlan, hogy ezen gondolkodjunk, nincs más választásunk, kötelesek vagyunk az emberek felé ezt megtenni, ha kicsi esély is van arra,hogy 250 munkahely létesüljön, nekünk ezt kötelességünk támogatni. Ha ez a beruházás máshol valósulna meg, mit mondanánk az embereknek.

Kiss Györgyné: Karácsonykor volt egy éve, amikor itt volt ez a francia tulajdonban lévő cég képviselői és prezentálták az egész technológiát. Elhúzódott ez a dolog, most tulajdonos váltás történt? Különleges technológia, ez a katalógus hol van?
Farkas Sándor: A profil meg maga a termék az ugyanaz, a befektetői kör alakult. A katalógus nálam van.

Életszerűtlennek gondolom azt, hogy ha valaki 20-30 M Ft-os tervezési díjat kifizet és nem csinál ott semmit.

Varga Miklós: Örülnék neki, hogy ha ilyen beruházás megvalósulna Verpeléten. Azt látom, hogy tök vadidegen szerepelővel állunk szemben, akiről semmilyen információ nincs, pénzügyi garancia nulla. Az önkormányzat érdekeit a tulajdonlás esetében jobban szeretném védeni. Ezt kockázatosnak tartom. Egy cégnek, ahhoz, hogy pályázzon, nem feltétlenül kell tulajdonba lenni, elég ha a tulajdonosnak van egy hozzájárulása. A lehetőséget meg kell ragadni, de feszesebb feltételeket kell a tulajdonba adásra  kiszabni. Pályázni tud, engedélyeztetést el tudja kezdeni akkor is, ha nincs a tulajdonába az ingatlan.

Lakó Tibor: Az a véleményem, hogy meg kell próbálni mindenféleképpen ezt a befektetőt. Tárgyalásnál nekünk is fel kell készülni. Kapcsolattartó is mindenképpen kell. Össze kell fogni ezt a dolgot valakinek. A szerződés mindenképpen szülessen meg. Itt 50 éve nem volt semmilyen üzem.
Varga Miklós: Ha ez a cég pályázati lehetőségekben  gondolkodik, egy bejegyzés alatt lévő semmilyen múlttal nem rendelkező cég sem hitelképes, és a  pályázatokból is kizárják. Ha ez a cég nem, akkor vajon milyen pénzügyi ,vagy ingatlan háttere van, ezért ez komolytalanná teszi. Nézzük meg, hogy milyen háttere van.

Farkas Sándor: Holnap idejönnek,  azzal a szándékkal, hogy ezt az anyagot ezzel a tartalommal aláírják, mit mondjunk nekik. 

Kérdezi, hogy mit kockáztatunk?

Varga Miklós:  A telek nem nagy értékű,de beruházunk 6 M Ft-ot az ingatlanba.

Szabó Róbert: Bízom benne, hogy ezt mindenki támogatja, elég nagy a tétje a mostani szavazásnak. Én névszerinti szavazást javasolnék.

Zrónik István:A testület a  névszerinti szavazás javaslatról egyszerű többséggel vita nélkül határoz. A polgármester meg fogja szavaztatni.
Farkas Sándor: Szavazatra teszi fel, aki egyetért a névszerinti szavazással, kézfeltartással szavazzon.

Megállapítja, hogy a testület  egyhangú szavazattal egyetért a névszerinti szavazással.
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63/2009./V.18./ h a t á r o z a  t

A képviselőtestület a verpeléti  0373/2 Hrsz.
alatti ingatlan értékesítésének kérdésében névszerinti 

szavazást rendel el.
Farkas Sándor: Kérdezi, hogy ezzel a tartalommal és azzal a módosítással, ami itt elhangzott, amit az ügyvéd úr javasolt úgy, hogy beépítünk egy automatikus törlést ha , 2 éven belül nem fog rendelkezni építési engedéllyel, és ezzel a tartalommal úgy a szerződést és a megállapodást , illetve az iparűzési adó mértékére , halasztására és az engedményre vonatkozóan elhangzott javaslatot elfogadja és felhatalmaz a szerződés aláírására az kézfeltartással szavazzon: 
Zrónik István :

Asztalos Dezsőné:     IGEN

Erdei Ferenc: 

IGEN
Farkas Sándor.
IGEN

Fűr Zoltán:      
IGEN

Főczény András:
IGEN

Kiss Györgyné    
IGEN

Lakó Tibor
     
IGEN

Varga Miklós       
NEM

Szabó Róbert        
IGEN
9 jelenlévő képviselő, 8 igen, 1 nem szavazat.
64/2009./V.18./ h a t á r o z a  t

A képviselőtestület az ÁSIAFOOD Kft. részére a
Verpeléti 0373/2 Hrsz. ingatlan értékesítésre benyújtott szerződést és
Megállapodást az elhangzott módosításokkal elfogadja.

Felhatalmazza a polgármestert az aláírásra.

Farkas Sándor: Szavazatra teszi fel , aki egyetért a helyi adó sávos bevezetésével, kézfeltartással szavazzon.

Megállapítja, hogy a testület egyhangú szavazattal egyetért a helyi adó módosításával.

Verpelét Nagyközség Önkormányzat Képviselő-testületének

6/2009./V.18./ önkormányzati rendelet a helyi adóról szóló 

20/2003./XII .21./ önkormányzati rendelet módosításáról.

1.§  A 20/2003./XII.21./ önkormányzati rendelet 2.§-át hatályon kívűl helyezi és helyébe az alábbi 2.§. lép. 
     2.§  Az iparűzési adó mértéke:

           a./ Állandó jelleggel végzett iparűzési tevékenység esetén az adó évi mértéke 1,2 

                milliárd forintig az adóalap 1,8 %-a

           b./ Állandó jelleggel végzett iparűzési tevékenység esetén az adó évi mértéke 1,2 

                milliárd forint  fölött az adóalap 1,4 %-a
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           c./ Ideiglenes jelleggel végzett iparűzési tevékenység esetén az adóalany naptári 
                naponként 500.- Ft.

Varga Miklós: Kérem, hogy az alábbi észrevételem szó szerint legyen a jegyzőkönyvben. Azért nem támogattam ezt a szerződést, mert egy picit előkészítetlennek éreztem, egy-két pontban módosítást javasoltam volna, de erre nincs lehetőség , én ebben a formában kockázatosnak érzem ezt a szerződést, de örülnék neki, hogy ha nem nekem lenne igazam, hanem az igennel szavazóknak.
Farkas Sándor: Mivel más bejelentés nem hangzott el, az ülést b e z á r ja .

kmf.




Zrónik István



Farkas Sándor




körjegyző



polgármester
